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Wyniki ewaluacji

Kategoria @ Edycja 2013  Edycja 2017 Edycja 2022 [%]

[%] [%]
A+ 3.8 6.3 5.68
A 32 39 28.21
B+ - - 50.83
B 56.2 43.7 12.14
8 11 3.14
A B+ B C

KEN | keN 32.8% 47.5% 15.6% 4.1%




Wyniki ewaluacji
S

Dziedzina A+ [%] A [%] B+ [%] B [%] C [%]
Nauki humanistyczne 4,40% 37,11% 47,17% 10,69% 0,63%
Nauki inzynieryjno-techniczne 2,46% 30,74% 51,64% 12,30% 2,87%
Nauki medyczne i nauki o zdrowiu 2,83% 34,91% 49,06% 8,49% 4,72%
Nauki rolnicze 14,52% 29,03% 48,39% 6,45% 1,61%
Nauki spoteczne 4,32% 18,83% 56,79% 15,74% 4,32%
Nauki sciste i przyrodnicze 10,81% 25,41% 51,35% 9,19% 3,24%
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Uwagi do kryterium 1
N

K1 —wazne sg 3 parametry:
lista/punktacja czasopism, udziaty (sloty), liczba N

lista/punktacja czasopism

* Coroczne ustalanie punktacji czasopism na potrzeby ewaluacji

-- Ostatnia lista z punktacjg czasopism, ogtoszona w danym roku
kalendarzowym, powinna by¢ podstawg do zaliczenia punktéw do ewaluac;ji
za osiggniecia wydane w formie ostatecznej w roku nastepnym.

-- O punktacji czasopisma powinna decydowac jego pozycja dla dyscypliny wiodgcej
czasopisma (w ustalonej dla dyscypliny bazie bibliograficznej).

-- Istotne bytoby tez wprowadzenie co najmniej 3 progdw punktowych na liscie
wydawnictw.



Uwagi do kryterium 1

K1 —wazne sg 3 parametry:
lista/punktacja czasopism, udziaty (sloty), liczba N

udziaty (sloty)

e 20% naukowcow odpowiada za 80% publikacji (zasada pareto)

-- zastosowanie limitu 4 slotow zabiera duzym grupom spory % najlepszych prac
(chyba, ze bedg manipulowac liczba k).

-- sloty SPLASZCZAIJA SKALE (B+, B idg relatywnie w gore w poréwnaniu z A i A+).

-- propozycja: publikacje 200 i 140 pkt.(100?) wchodzg bezposrednio do 3N (bez
limitdw na sloty). To sg publikacje , ktére sg liczone do A+ !!!
4 sloty zostajg, ale tylko w odniesieniu do prac za (100?), 70, 40, 20 pkt.

Wieksze grupy, lepsze prace, idg w strone 140, 200 pkt. Przyrost publikacji z Polski
w najlepszych czasopismach. Wsparcie dla humanistéw, ktérzy wnoszg prace za 100 pkt i wiece;.
Mechanizm dazenia do doskonatosci naukowej.



Uwagi do kryterium 1
N

K1 —wazne sg 3 parametry:
lista/punktacja czasopism, udziaty (sloty), liczba N

Liczba N

* Tu nie ma dobrego/oczywistego rozwigzania.
Kazdy algorytm, gdzie wynik bedzie zalezny od N bedzie preferowat pewien
zakres N i bedzie zrodtem pretensji/protestow.

-- sprawa N sama sie troche regulowata, gdy uprawnienia do dr i hab. wymagaty
posiadania odpowiednio licznej KADRY, a nie jak teraz tylko uzyskanie odpowiedniej
kategorii naukowe;j.

-- zeby wyeliminowac skrajnie niskie N mozna tez wymagac, aby w kazdym roku
ewaluacji liczba N byta wieksza od progowej 12 (albo Srednia z lat ewaluac;ji).

-- mozna pomysle¢ o uwzglednieniu potencjatu naukowego (kadra naukowa) i rozwoju
kadry naukowej (>50% naukowcow).



Wyniki — zaleznos¢ od N

Liczba N
| N<12 N <20 20N <50 50<N<100 N =100
A+ 0 5 15 26 19
A 20 60 112 81 50
B+ 21 117 212 122 110
B 12 58 58 10 1
C 12 16 6 2 0
N<12 12< N<20 | 20 N<50 |50 N<100, N>=100
A+ 0 0 0 0 0
A 1 0 5 3 0
B+ 1 2 2 4 2
B 0 1 2 0 0
inzynieria materiatowa C 0 0 0 0 0




Kryteria oceny
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Uwagi do kryterium 2
N

K2 —wazne sg 2 parametry:
projekty (uwzgledniane), liczba N

projekty

* Tu powinny by¢ uwzgledniane wszystkie projekty przyznajgce srodki w trybie
konkursowym réwniez te na budowe laboratoriow (to rozwdj nauki i jednostki
ponoszg koszty ich funkcjonowania).

liczba N

« Sprawa analogiczna jak dla K1



Kryteria oceny
N
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Uwagi do kryterium 3
-1

K3 (trzeba poczeka¢ z ostatecznymi wnioskami do oceny eksperckiej w tej ewaluacji).

e szereg jednostek ma problemy z wykazaniem wptywu osiggnie¢ naukowych na
gospodarke.

* powinny by¢ uwzgledniane osiggniecia o znaczeniu gospodarczym,
ogolnospotecznym, ale tez naukowym z uwzglednieniem osiggniec takich jak:
-- zastosowanie wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych o duzym znaczeniu
gospodarczym w tym wspolne projekty realizowane z przemystem,

-- spotecznym, przyktadowo w zakresie ochrony zdrowia

-- majacych szczegdlne znaczenie dla rozwoju nauki (wybitne osiggniecia naukowe na
skale miedzynarodowa/swiatowg)

-- 0siggniecia majace znaczenie dla kultury i sztuki lub dla dziedzictwa narodowego



Uwagi koncowe
-1

Przy ocenie nauki polskiej trzeba jednak pamietag, ze jej 23-24 pozycja na swiecie
nie odzwierciedla efektywnosci polskiej nauki.

Efektywnosc¢ trzeba bowiem odnies¢ do naktadow na nauke, a te chociaz rosngce
Sg WCigz nizsze niz w wiodacych gospodarkach europejskich/Swiatowych.

W 2018 r. Polska ze wskaznikiem GERD/PKB réwnym 1,21% znalazta sie na 17
pozycji wsrdd panstw UE (w pordwnaniu do 6-ego PKB w UE), ex aequo

z Luksemburgiem, notujgc najwiekszy awans (o trzy miejsca) w pordwnaniu

z rokiem wczesniejszym.

Mimo tego pozytywnego sygnatu porownanie wyniku Polski z wynikami
pozostatych panstw cztonkowskich UE uwidacznia znaczny dystans ciggle dzielgcy
nas od liderow zestawienia. Wnioski nasuwajg sie same.



Podsumowanie

Cztowiek jest kluczem do
sukcesu




